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VEDLIGEHOLDELSE AF PRIVAT RORLAGT
VANDLOB UNDER OFFENTLIG VEJ PAHVILER
VEJMYNDIGHEDEN

STOTTET AF

Promilleafgiftstonden for landbrug

| en principiel afggrelse af 18. maj 2017 har Miljg- og Fadevareklagenaevnet afgjort, at det er
vejmyndigheden, der har pligten til at vedligeholde private rgrlagte vandlgb pa de straekninger,
hvor de ligger i offentlige vejarealer.

Sagsbeskrivelse

Sagen angar et privat rgrlagt vandlgb, der blandt andet afvander landbrugsarealer. Det rgrlagte
vandlgb fglger det naturlige fald pa terraenet i omradet, og mellem to marker passerer det en
kommunevej. Pa et tidspunkt konstaterer kommunen, at der er sket et brud pa det rarlagte
vandlgb, sa vejarealet er blevet ustabilt, og der er sket skade pa vejens belaegning.

Herefter meddelte kommunen ejeren af de arealer, der graenser op til vejen, og hvor det
rgrlagte vandlgb i gvrigt er beliggende, pabud om at vedligeholde rgrledningen under vejen.
Kommunen henviste i den forbindelse til en afgaerelse fra Natur- og Miljgklagenaevnet og en
ombudsmandsudtalelse, hvoraf det fremgar, at det er fast praksis, at vejejeren ikke har
vedligeholdelsespligten i de tilfeelde, hvor et privat vandlgb passerer under vejen, da vejejeren
ikke anses for at veere bredejer i lovens forstand. Det anfgres, at vedligeholdelsen af private
vandlgb i medfgr af vandlgbslovens § 35 pahviler bredejerne, medmindre der er truffet anden
bestemmelse.

Dette pabud blev af lodsejeren paklaget til Natur- og Miljgklagenaevnet. Klageren gjorde
geeldende, at vedligeholdelsespligten for private rerlagte vandlagb, jf. vandlgbslovens § 35, stk.
1, pahviler bredejeren, og at vejejer er bredejer for den del af streekningen, der Igber under den
offentlige vej. Det blev anfart, at der ikke i lovbestemmelsen er hjemmel til at fritage kommunen
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for bredejerforpligtelsen, ligesom der ikke er hjemmel til at overfare denne forpligtelse til de
tilstedende landbrugsejendomme. Endvidere blev det anfart, at den administrative praksis var i
strid med lovens ordlyd, og derfor ikke kan opretholdes. En fast praksis kan ikke fore til
underkendelse af klare lovbestemmelser.

Det fremgar af afggrelsen, at klagenaevnet har gennemfart en meget omfattende
sagsbehandling. Neevnet har saledes gennemgaet udtalelser fra bade nuvaerende og tidligere
ressortmyndigheder og foretaget hgring af Kommunernes Landsforening, der har foretaget
hgring af 15 kommuner, Vejdirektoratet og Styrelsen for Vand- og Naturforvaltning (nu
Miljgstyrelsen). Endvidere er den kommune, hvis afgerelse er paklaget, blevet anmodet om
yderligere oplysninger.

Klagenaevnets bemaerkninger og afgarelse

Naevnet fastslar, at det falger af vandlgbslovens § 3, at bredejeren er "ejeren af den grund, der
stader op til et vandlgb”. Det bemaerker, at det ikke fremgar udtrykkeligt af vandigbsloven eller
forarbejderne til denne, om en vejmyndighed skal betragtes som bredejer i den situation, hvor
et rgrlagt vandlgb passerer under en offentlig vej. Klagenaevnet anfgrer, at vejmyndigheden,
som anfgrt af klager, kan betragtes som bredejer, da vejmyndigheden ejer vejen, der fgrer over
det rgrlagte vandlgb.

Klagenaevnet henviser herefter til § 94 i den tidligere vandlgbslov, der udtrykkeligt fastslar, at
arealer, der henhgrer under offentlige veje, skal behandles som andre grundstykker med den
undtagelse, at vejmyndigheden kan bestemme, hvilke foranstaltninger, der vil veere at foretage
af hensyn til trafiksikkerheden. Dette sammenholder naevnet med, at hovedformalet med
andringen af vandlgbsloven i 1982 ikke var at @endre pa bestemmelser om, hvem der har pligt
til at vedligeholde offentlige og private vandigb.

Pa den ovennaevnte baggrund vurderer naevnet, at der ma gives klager medhold i, at
vejmyndigheden skal betragtes som bredejer, og at vedligeholdelsespligten pahviler
vejmyndigheden for sa vidt angar den vandlgbsstreekning, der Igber under vejen.

Klagenaevnet bemaerker supplerende, at det sakaldte geesteprincip i lov om offentlige veje ikke
har givet naevnet anledning til anden opfattelse. Det anferer, at der ikke findes grundlag for at
betragte ejere af tilstadende ejendomme som gaester i forhold til vejmyndigheden.

Endvidere finder naevnet ikke i hverken loven eller dennes forarbejder grundlag for at lzegge
afggrende vaegt pa en sondring mellem, om en rgrlaegning er sket for eller efter anleeggelse af
vejen.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet ophaever pa det grundlag enstemmigt kommunens pabud om
vedligeholdelse for sa vidt angar den del af det private vandlgb, som Igber under den offentlige
vej.



Bemarkninger til afggrelsen

Siden 1999 har det fra den styrelse under Miljgministeriet, der var og er ressortmyndighed for
vandlgbsloven, veeret udtrykt, at der var en fast praksis for, at vejejeren ikke har
vedligeholdelsespligten i de tilfeelde, hvor en draenledning blot passerer under vejen, uanset, at
samme styrelse blot 4 ar tidligere havde givet udtryk for det modsatte. | 2011 fandt Folketingets
Ombudsmand ikke, at der var udsigt til, at man kunne kritisere den opfattelse, der var givet
udtryk for i 1999, og i 2013 stadfaestede Natur- og Miljgklagensevnet en kommunal afggrelse
om, at en nabo til en offentlig vej skulle vedligeholde et rgrlagt vandlgb under vejen. Der er
saledes med den nu foreliggende afggrelse af 18. maj 2017 tale om en principiel afggrelse.

Hertil kommer, at afggrelsen har stor praktisk og gkonomisk betydning, da det ofte vil veere
forbundet med ganske betydelige omkostninger at vedligeholde eller udskifte ragrlagte vandlagb
under offentlige veje.

Med afgarelsen fastslas det alene, at vandlgbslovens bestemmelser om pligt til vedligeholdelse
af private vandlgb ogsa gaelder for den type af grundejere, som udggres af vejmyndigheder,
som der i gvrigt forud for 1999 ikke ses at have veeret tvivl om.

Det skal papeges, at klagenaevnet bemeerker, at det ikke gar noget forskel, om vejen eller
vandlgbet kom fgrst. Det er uanset dette bredejeren, der i medfar af vandlgbslovens § 35 har
pligten til vedligeholdelse, medmindre andet er bestemt.

Om mulighed for genoptagelse af tidligere sager

For lodsejere, der er blevet palagt at betale for vedligeholdelse af rarlagte streekninger under
offentlige veje i tiden fgr 18. maj 2017 udggr den omtalte afggrelse et grundlag for at anmode
om, at disse sager genoptages til fornyet behandling. Det er et vanskeligt spgrgsmal, hvor langt
tilbage i tiden en sag kan veere for at kunne genoptages. Det antages, at sager, der er afgjort for
mere end 10 ar siden, eller hvor det er mere end10 ar siden, at sagen har resulteret i betaling
for udfert vedligeholdelsesarbejde til vejmyndigheden ikke kan kraeves genoptaget, jf.
foraeldelsesloven. Hvis ikke der er truffet nogen afgerelse om vedligeholdelsespligt, men alene
foretaget vedligeholdelse af tilgraensende lodsejere pa baggrund af en tilkendegivelse fra
vejmyndigheden om disses pligt til vedligeholdelse af streekningen under vejen, vurderes det, at
de 10 ar regnes fra tidspunktet for vejmyndighedens tilkendegivelse. Her er der ikke tale om
genoptagelse af en forvaltningsafgarelse, men om et gkonomisk krav om betaling af udgifter,
som vejmyndigheden burde have afholdt. Sager om genoptagelse eller betaling af afholdte
udgifter skal senest rejses 3 ar efter den 18. maj 2017.

Den omtalte afggrelse findes her.

© 2021 - SEGES Projektsitet


https://projektsite.landbrugsinfo.dk//Afrapportering/business/2017/Filer/Afgoerelse_sag_om_vedligeholdelse_vandloeb_offentlig_vej.pdf

